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STRATEGICZNE ZNACZENIE KOSZTU STAŁEGO USTANOWIENIA 
WSPÓŁPRACY BADAWCZO-ROZWOJOWEJ PRZEDSIĘBIORSTW1 
 
Streszczenie: Celem niniejszej pracy jest przedstawienie koncepcji rozwiązania konfliktu 
bodźców do dzielenia się know-how przez przedsiębiorstwa współpracujące w zakresie badań 
i rozwoju (B+R). W literaturze przedmiotu omawia się formalno-prawne sposoby rozwiązania 
wskazanego konfliktu poprzez (i) kontraktowanie wymiany know-how oraz (ii) 
licencjonowanie know-how. W niniejszej pracy zaproponowano mechanizm rozwiązania 
wskazanego konfliktu poprzez wybór wartości kosztu stałego ustanowienia kooperacji. Koszt 
ten stanowi waŜny instrument strategiczny, który moŜe być wykorzystywany przez 
przedsiębiorstwa do stabilizowania przyszłej współpracy badawczo-rozwojowej. Na 
podstawie formalnej analizy ustalono, Ŝe optymalne wartości know-how ujawniane w ramach 
współpracy przez (wszystkie) kooperujące przedsiębiorstwa rosną wraz z wartością kosztu 
stałego ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej ponoszonego przez którekolwiek z 
kooperujących przedsiębiorstw. Wynik ten moŜe mieć istotne znaczenie dla praktyki 
zarządzania współpracą badawczo-rozwojową przedsiębiorstw. 
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 Artykuł opublikowany w Pracach Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, nr 439, 154-166. 
Summary: The aim of this paper is to present the concept of solution of the incentive conflict 
that exists within R&D cooperation between firms that share know-how. In the relevant 
literature formal and legally-based solutions to the above conflict are discussed, i.e. (i) know-
how contracting and (ii) know-how licensing. In the following work the solution based on the 
idea of selecting the value of fixed set-up cost of cooperation is presented. The fixed set-up 
cost of cooperation can be treated as a strategic device that can be used by firms to stabilize 
R&D cooperation. On the basis of formal analysis it is found that optimal levels of know-how 
revealed by all cooperating firms rise with the value of fixed set-up cost of R&D cooperation 
borne by any of cooperating firms. This novel result seems salient to the management practice 
in the field of R&D cooperation. 
 
Keywords: interfirm cooperation, research and development, knowledge sharing, strategy 
 
Wstęp 
     Współpraca badawczo-rozwojowa przedsiębiorstw zakłada kooperację przedsiębiorstw na 
etapie badań i rozwoju produktu i jednocześnie rywalizację przedsiębiorstw na rynku 
produktu po wdroŜeniu wynalazku [d’Aspremont, Jacquemin 1988; Kamien, Muller, Zang 
1992]. Sytuacja ta prowadzi do konfliktu bodźców do ujawniania wiedzy (know-how) przez 
uczestników współpracy. Z jednej strony bowiem pełne dzielenie się wiedzą przez 
kooperujące przedsiębiorstwa maksymalizuje potencjalne korzyści ze współpracy w zakresie 
innowacyjności [Bogdanienko, Haffer, Popławski 2004], z drugiej jednak strony negatywnie 
wpływa na poziom zysków przedsiębiorstwa (uczestnika współpracy) na rynku produktu 
(rynkowi rywale przedsiębiorstwa znają i wykorzystują jego całe know-how). Zarysowany 
konflikt bodźców moŜe w efekcie prowadzić do niepowodzenia współpracy badawczo-
rozwojowej przedsiębiorstw i braku realizacji jej oczekiwanych efektów w zakresie 
innowacyjności. 
     Współpraca badawczo-rozwojowa przedsiębiorstw [Moszkowicz 1998] wydaje się 
szczególnie waŜną formą współpracy przedsiębiorstw2, poniewaŜ wpływa ona na tempo 
wprowadzania innowacji w gałęzi oraz moŜe prowadzić do zmiany struktury rynku3 [Tirole 
1988]. Skuteczne zarządzanie współpracą badawczo-rozwojową przedsiębiorstw wymaga 
jednak rozwiązania zarysowanego wyŜej konfliktu bodźców. 
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 Kompleksową typologię form kooperacji przedsiębiorstw prezentują np. Najda-Janoszka i Wach [2010]. 
3
 Współpraca przedsiębiorstw moŜe być traktowana jako strategiczny instrument słuŜący poprawie pozycji 
konkurencyjnej przedsiębiorstw i ewentualnej zmianie struktury rynku [Wach 2002; Kubielas, Yegorov 2000]. 
     W literaturze przedmiotu omawia się róŜne sposoby rozwiązania zasygnalizowanego 
konfliktu bodźców. Choi [1992] oraz Perez-Castrillo i Sandonis [1996] pokazali, Ŝe wskazany 
problem moŜe być częściowo rozwiązany poprzez kontraktowanie wymiany know-how przez 
przedsiębiorstwa podejmujące współpracę badawczo-rozwojową. Bhattacharya i inni [1992] 
ustalili z kolei, Ŝe licencjonowanie know-how moŜe być instrumentem zapewniającym 
optymalny zakres dzielenia się wiedzą przez uczestników współpracy w zakresie B+R. 
ZauwaŜmy, Ŝe oba mechanizmy są rozwiązaniami formalno-prawnymi. 
     Celem niniejszej pracy jest wskazanie innego, czysto ekonomicznego sposobu rozwiązania 
zarysowanego konfliktu. Sposób ten akcentuje strategiczne znaczenie wyboru wartości kosztu 
stałego ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw. Stały koszt 
ustanowienia współpracy moŜe stanowić wiarygodne zobowiązanie do dzielenia się wiedzą 
przez przedsiębiorstwa współpracujące w zakresie B+R. Wybór wartości kosztu stałego 
ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej moŜe stanowić instrument strategiczny, 
którego zadaniem jest sygnalizowanie stopnia dzielenia się wiedzą przez kooperujące 
przedsiębiorstwa. 
     Współpraca badawczo-rozwojowa moŜe przyjmować róŜne formy organizacyjne. Puślecki 
[2008] wyróŜnia następujące formy organizacyjne tej kooperacji: kontrakty badawcze, 
porozumienia licencyjne, inwestycje mniejszościowe, wspólne badania i rozwój (ang. joint 
R&D) oraz partnerstwa badawcze4 (ang. research joint-ventures). Wskazane tu formy 
współpracy róŜnią się stopniem organizacyjnej współzaleŜności (szerzej pisze o tym np. 
Karbowski [2016]). ZauwaŜmy, Ŝe kontrakty badawcze i porozumienia licencyjne są 
odmianami transakcji rynkowych, w wyniku których dane przedsiębiorstwo uzyskuje dostęp 
do zamawianej przez siebie wiedzy technicznej innego przedsiębiorstwa. Nie dochodzi tu 
jednak do łączenia zasobów oraz zespołów badawczych obu przedsiębiorstw, 
przedsiębiorstwa te nie są takŜe powiązane kapitałowo. Powiązania takie pojawiają się w 
przypadku inwestycji mniejszościowych, nadal jednak nie dochodzi tu do łączenia zasobów i 
zespołów badawczych kooperujących przedsiębiorstw, co ma miejsce dopiero w wypadku 
wspólnych badań i rozwoju. Partnerstwa badawcze charakteryzują się największym stopniem 
organizacyjnej współzaleŜności pomiędzy uczestnikami współpracy. Utworzenie partnerstwa 
pociąga za sobą wyodrębnienie nowego podmiotu prawnego i organizacyjnego, którego 
kapitał wnoszony jest przez współpracujące przedsiębiorstwa załoŜycielskie. Korzyści i straty 
partnerstwa stają się udziałem tych przedsiębiorstw. W ramach partnerstwa badawczego 
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 BliŜszą charakterystykę wskazanych form kooperacji moŜna znaleźć np. w pracy Karbowskiego [2016]. 
dochodzi do swobodnej wymiany wiedzy5 technicznej pomiędzy uczestnikami współpracy, 
łączone są zasoby oraz zespoły badawcze. 
     W tym miejscu warto podkreślić, Ŝe wskazane formy organizacyjne współpracy 
badawczo-rozwojowej przedsiębiorstw róŜnią się wartością kosztu stałego ustanowienia takiej 
kooperacji. Jako stały koszt ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej naleŜy rozumieć 
wszystkie wydatki związane z przygotowaniem się przedsiębiorstw do uruchomienia takiej 
kooperacji. Mamy tu przede wszystkim na myśli wydatki związane z zakupem i 
przygotowaniem infrastruktury, stworzeniem ram organizacyjnych i prawnych oraz alokacją 
zasobów na potrzeby współpracy. Koszt ten nie zaleŜy od wielkości produkcji (podaŜy) 
kooperujących przedsiębiorstw. 
     W dalszej części pracy pokazano, Ŝe wybór wartości kosztu stałego ustanowienia 
współpracy badawczo-rozwojowej moŜe stanowić instrument strategiczny, którego zadaniem 
jest sygnalizowanie stopnia dzielenia się wiedzą przez kooperujące przedsiębiorstwa. 
Posługując się językiem ekonomii informacji, moŜna powiedzieć, Ŝe odpowiednio wysoki 
koszt stały ustanowienia kooperacji stanowi wiarygodne zobowiązanie do dzielenia się 
wiedzą przez przedsiębiorstwa współpracujące w zakresie B+R zgodnie z początkowymi 
ustaleniami. Przedsiębiorstwom, które poniosły odpowiednio wysoki koszt stały ustanowienia 
kooperacji moŜe po prostu nie opłacać się naduŜyć współpracy. Tym samym problem 
konfliktu bodźców w procesie dzielenia się wiedzą w ramach współpracy badawczo-
rozwojowej moŜe zostać rozwiązany jeszcze na etapie wstępnym współpracy, tj. przed 
faktycznym uruchomieniem kooperacji. 
     W sensie technicznym prezentowany dalej model matematyczny opiera się na konstrukcji 
zaproponowanej przez Horvath [2001]. 
 
2. ZałoŜenia i konstrukcja modelu 
     RozwaŜamy przypadek współpracy badawczo-rozwojowej, w której uczestniczą dwa 
neutralne względem ryzyka przedsiębiorstwa. Przedsiębiorstwa współpracują w zakresie 
badań i rozwoju, ale pozostają konkurentami na danym rynku produktu. 
     Zakładamy dalej, Ŝe współpraca badawczo-rozwojowa realizowana jest w formie 
partnerstwa badawczego. Oczekiwany zysk kooperującego przedsiębiorstwa składa się z 
(oczekiwanego) udziału w zysku operacyjnym partnerstwa badawczego i zysku 
(operacyjnego) osiąganego przez przedsiębiorstwo na danym rynku produktu. 
                                                           
5
 TakŜe tej cichej, niejawnej (ang. tacit knowledge), której najczęściej nie moŜna zapisać. Ma ona jednak 
fundamentalne znaczenie dla formowania się kapitału intelektualnego przedsiębiorstwa [Saint-Onge 1996]. 
     Wymiana informacji (know-how) między przedsiębiorstwami nie moŜe zostać 
zakontraktowana (nie moŜna sporządzić wyczerpującej listy informacji technicznych 
potrzebnych w czasie przyszłych wspólnych prac nad wynalazkiem). Ujawniona przez 
przedsiębiorstwa wiedza zwiększa zysk operacyjny partnerstwa badawczego. PoniewaŜ 
przedsiębiorstwa są konkurentami na rynku produktu, ujawnione przez dane przedsiębiorstwo 
know-how obniŜa jego zysk osiągany na rynku produktu i zarazem zwiększa zysk rywala. 
     Dynamika podejmowania decyzji w modelu jest następująca. Najpierw przedsiębiorstwa 
określają wartość kosztu stałego ustanowienia kooperacji. Następnie przedsiębiorstwa 
podejmują decyzje o stopniu dzielenia się wiedzą z partnerem. Dalej przedsiębiorstwa 
obserwują poziom osiąganych (zrealizowanych) zysków (suma udziału w zysku operacyjnym 
partnerstwa badawczego i zysku osiąganego na rynku produktu). 
     Udział w zysku operacyjnym partnerstwa badawczego dla przedsiębiorstwa i  oznaczymy 
jako iφ . Zysk operacyjny partnerstwa badawczego oznaczymy jako Ω . Zakładamy, Ŝe 
parametr φ  został zapisany w umowie o utworzeniu partnerstwa badawczego ( (0,1)φ ∈ ). 
Zysk operacyjny partnerstwa zaleŜy od wartości wiedzy ujawnionej (wymienionej) przez 
współpracujące przedsiębiorstwa ( 1 2,ψ ψ ). Wartość wiedzy ujawnionej przez 
przedsiębiorstwo i  oznaczamy jako iψ . Zysk operacyjny partnerstwa badawczego jest 
rosnącą funkcją argumentów 1 2,ψ ψ . 
     Zakładamy dodatkowo, Ŝe zysk operacyjny partnerstwa badawczego zaleŜy takŜe od 
egzogenicznej zmiennej losowej s  o funkcji gęstości ( )f s  rozłoŜonej na odcinku [ , ]s s . Zysk 
operacyjny partnerstwa rośnie wraz z wartością zmiennej losowej s . Wprowadzenie zmiennej 
losowej do modelu pozwala uchwycić wpływ egzogenicznych szoków na wysokość zysku 
operacyjnego partnerstwa badawczego. Źródłem takich szoków mogą być na przykład 
nieprzewidziane zmiany wartości innowacji wyprodukowanej przez współpracujące 
przedsiębiorstwa lub nieprzewidziane zmiany wartości kosztów zmiennych produkcji. 
     Zysk operacyjny partnerstwa badawczego zaleŜy więc od wartości ujawnionej 
(wymienionej) wiedzy przez kooperujące przedsiębiorstwa oraz innych, egzogenicznych 
czynników (modelowanych za pomocą zmiennej s): 
1 2( , , )sψ ψΩ , 
0iψ
∂Ω
>
∂
 dla 1, 2i = , 
0
s
∂Ω
>
∂
. 
     Przedsiębiorstwa rywalizują na rynku produktu. Ujawnione przez dane przedsiębiorstwo 
know-how obniŜa jego zysk operacyjny osiągany na rynku produktu i zarazem zwiększa zysk 
rywala. Zysk operacyjny osiągany na rynku produktu przez przedsiębiorstwo i  oznaczymy 
jako iΦ . Funkcja ta ma następujące właściwości: 
1 2( , )i ψ ψΦ , 
0
i
iψ
∂Φ
<
∂
, 
0
i
jψ
∂Φ
>
∂
. 
     Zakładamy dalej, Ŝe zysk operacyjny partnerstwa badawczego i zysk przedsiębiorstwa 
osiągany na rynku produktu moŜna w doskonały sposób rozdzielić. W związku z tym 
oczekiwany całkowity (operacyjny) zysk przedsiębiorstwa i  moŜna zapisać w następujący 
sposób: 
1 2 1 2[ ( , , ) ( , )] ( )
s
i i i
s
s f s dspi φ ψ ψ ψ ψ= Ω + Φ∫  (1). 
     Przed rozpoczęciem współpracy badawczo-rozwojowej kaŜde z przedsiębiorstw ponosi 
koszt stały ustanowienia kooperacji. Koszt ten oznaczymy jako iF . Koszt ten ujmowany jest 
w sprawozdaniu finansowym jako koszt działalności inwestycyjnej przedsiębiorstwa i . 
     Niech is s s≤ ≤  oznacza taką wartość zmiennej s , dla której zysk całkowity 
przedsiębiorstwa i  równy jest wartości kosztu stałego ustanowienia współpracy, tj. 
1 2 1 2( , , ) ( , ) 0i ii is Fφ ψ ψ ψ ψΩ + Φ − =  (2). 
     ZauwaŜmy, Ŝe dla wartości is s≤  przedsiębiorstwo i  jest nierentowne, zaś dla wartości 
is s≥  osiąga zyski nadzwyczajne. Wartość is  nazwiemy umownie progiem rentowności 
przedsiębiorstwa i . Prawdopodobieństwo ponoszenia strat przez i-te przedsiębiorstwo wynosi 
( )iG s , gdzie ( )G s  jest dystrybuantą rozkładu zmiennej losowej s . Prawdopodobieństwo 
ponoszenia strat przez i-te przedsiębiorstwo nazywać będziemy dalej prawdopodobieństwem 
nierentowności przedsiębiorstwa i  (analogicznie prawdopodobieństwo osiągnięcia zysków 
nadzwyczajnych przez przedsiębiorstwo i  nazywać będziemy krótko prawdopodobieństwem 
rentowności przedsiębiorstwa i ). 
     Prawdopodobieństwo nierentowności przedsiębiorstwa i  jest rosnącą funkcją iF . Ponadto 
is  jest malejącą funkcją wartości ujawnionej wiedzy przez partnera ( jψ ). Formalnie 
zapiszemy: 1 0
i
i
i
i s
d s
dF φ
−
= − >
Ω
6
 oraz 0
j j
i
i i
i
j i
s
d s
d
ψ ψφ
ψ φ
Ω + Φ
= − <
Ω
. 
     Wpływ wartości ujawnionej wiedzy przez przedsiębiorstwo i  na is  nie jest jednoznaczny, 
tzn. nie moŜna ustalić kierunku tego wpływu. Z jednej strony bowiem zysk operacyjny 
partnerstwa badawczego rośnie wraz z wartością ujawnionej wiedzy przez przedsiębiorstwo  
i , z drugiej jednak strony maleje zysk osiągany przez to przedsiębiorstwo na rynku produktu, 
zwiększając tym samym prawdopodobieństwo nierentowności przedsiębiorstwa i . W 
konsekwencji nie moŜna ustalić znaku poniŜszej pochodnej: i i
i
i i
i
i i
s
d s
d
ψ ψφ
ψ φ
Ω + Φ
= −
Ω
. 
     Wyznaczmy teraz wartość przedsiębiorstwa i  na podstawie wartości moŜliwych do 
osiągnięcia przez to przedsiębiorstwo zysków nadzwyczajnych. Wartość przedsiębiorstwa i  
oznaczmy jako iV : 
1 2 1 2[ ( , , ) ( , ) ] ( )
i
s
i i i
i
s
V s F f s dsφ ψ ψ ψ ψ= Ω + Φ −∫  (3). 
Celem przedsiębiorstwa jest maksymalizacja jego wartości. 
     Przyjmijmy takŜe naturalne załoŜenie7, Ŝe informacje techniczne (know-how) wymieniane 
w ramach kooperacji są strategicznie komplementarne. Oznacza to, Ŝe jednostka ujawnionej 
przez przedsiębiorstwo i  wiedzy technicznej ma większą wartość w obecności jednostki 
wiedzy ujawnionej przez przedsiębiorstwo j . Formalnie zapiszemy: 0i jiVψ ψ >  dla wszystkich 
( , )i jψ ψ . 
     W dalszej części pracy przedstawiona zostanie koncepcja rozwiązania modelu stanowiąca 
tzw. równowagę doskonałą w podgrach (ang. subgame perfect equilibrium). Dalej pokazano 
takŜe, w jaki sposób zmienia się wartość ujawnianej przez przedsiębiorstwa wiedzy w ramach 
współpracy badawczo-rozwojowej w zaleŜności od wartości kosztu stałego ustanowienia 
takiej kooperacji. Wyjaśniono, Ŝe wybór wartości kosztu stałego ustanowienia współpracy 
badawczo-rozwojowej moŜe stanowić instrument strategiczny, którego zadaniem jest 
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 Zmienna w indeksie dolnym oznacza pochodną danej funkcji po tej zmiennej. 
7
 Pamiętajmy, Ŝe jednym z powodów nawiązania współpracy badawczo-rozwojowej jest chęć wykorzystania 
komplementarnych zasobów i umiejętności. O znaczeniu komplementarności know-how kooperujących 
przedsiębiorstw piszą m.in. Katsoulacos i Ulph [1998], a w literaturze polskiej Garbicz [2005]. 
sygnalizowanie stopnia dzielenia się wiedzą przez kooperujące przedsiębiorstwa. Koszt stały 
ustanowienia kooperacji moŜe więc słuŜyć jako narzędzie stabilizacji współpracy badawczo-
rozwojowej przedsiębiorstw. 
 
3. Koncepcja równowagi w modelu 
     Dynamika gry jest następująca. W pierwszym etapie gry przedsiębiorstwa określają 
wartość kosztu stałego ustanowienia kooperacji. W drugim etapie gry przedsiębiorstwa 
podejmują decyzje o stopniu dzielenia się wiedzą z partnerem. Dalej przedsiębiorstwa 
obserwują poziom osiąganych (zrealizowanych) zysków (suma udziału w zysku operacyjnym 
partnerstwa badawczego i zysku osiąganego na rynku produktu). Zyski te wraz z kosztem 
stałym ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej kształtują wartość przedsiębiorstwa 
(por. wzór 3). Celem przedsiębiorstwa jest maksymalizacja jego wartości. Formalnie problem 
optymalizacyjny zapiszemy zatem: 
1 2 1 2[ ( , , ) ( , ) ] ( )
i
i
s
i i
i
s
Max s F f s ds
ψ
φ ψ ψ ψ ψΩ + Φ −∫  (4). 
     Zmienną decyzyjną w formule (4) jest wartość ujawnionej wiedzy przez przedsiębiorstwo 
i . Przedsiębiorstwo to dąŜy do ustalenia optymalnej wartości iψ , dla której 
maksymalizowana jest wartość przedsiębiorstwa. Optymalna wartość iψ  spełnia poniŜszy 
warunek pierwszego rzędu maksymalizacji iV : 
1 2 1 2
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i i i
i
s
i i i
s
i i i
i ii
V f s ds
d s
s F
d
ψ ψ ψφ
φ ψ ψ ψ ψ
ψ
= Ω + Φ −
− Ω + Φ − =
∫
 (5). 
     Na podstawie formuły (2) wiemy, Ŝe 1 2 1 2( , , ) ( , ) 0i ii is Fφ ψ ψ ψ ψΩ + Φ − = . W 
konsekwencji wyraŜenie (5) moŜna zredukować do następującej formy: 
[ ] ( ) 0i i i
i
s
i i i
s
V f s dsψ ψ ψφ= Ω + Φ =∫  (6). 
     Korzystając z równania (6), wyznaczyć moŜna funkcję reakcji przedsiębiorstwa i  (funkcję 
najlepszej odpowiedzi, ang. best response function) na wybór wartości ujawnionej wiedzy 
przez przedsiębiorstwo j  ( jψ ). W równaniu (6) zarówno wyraŜenie iψΩ , jak i iiψΦ  zaleŜą 
od jψ . Równanie (6) pozwala więc nam znaleźć najlepszy wybór wartości iψ  
(maksymalizujący wartość przedsiębiorstwa i ) wobec wyboru stopnia dzielenia się wiedzą w 
ramach partnerstwa dokonanego przez drugie przedsiębiorstwo. Dla optymalnej wartości iψ  
zachodzi więc następująca równość: ( )i
i
s
i
s
f s dsψ− Φ∫ = [ ] ( )i
i
s
i
s
f s dsψφ Ω∫  (7). 
     Lewa strona równania (7) stanowi krańcowy koszt ujawnienia wiedzy (know-how) przez 
przedsiębiorstwo i  w ramach współpracy badawczo-rozwojowej. Prawa strona równania 
stanowi zaś krańcowy przychód dla przedsiębiorstwa i  z ujawnienia wiedzy technicznej w 
ramach partnerstwa. 
     Para wartości { },i jψ ψ∗ ∗  wyznaczona na podstawie funkcji reakcji obu przedsiębiorstw 
stanowi równowagę Nasha w omawianej podgrze. Równowaga ta jest stabilna i jedyna, tj. 
0i i j j i j i ji j i jV V V Vψ ψ ψ ψ ψ ψ ψ ψ− >  dla wszystkich ( , )i jψ ψ . 
     Gdy omówiliśmy juŜ funkcję reakcji przedsiębiorstwa i , moŜna teraz zbadać wpływ 
wartości kosztu stałego ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej ( iF ) na najlepszą 
odpowiedź przedsiębiorstwa i , w sensie wyboru stopnia dzielenia się wiedzą z partnerem 
( iψ ). W tym celu wyznaczymy stosowną pochodną, tj. 
i
i
d
dF
ψ
. Na jej podstawie powiemy, jak 
zmiany wartości iF  wpływają na zmiany wartości ujawnianej przez przedsiębiorstwo i  
wiedzy. 
     Korzystając z twierdzenia o róŜniczkowaniu funkcji uwikłanej [Banach 1929], mamy 
zatem: 
( ) ( )
0
i i
i i
i i i
i
i
i
i
d s f s
dFd
dF V
ψ ψ
ψ ψ
φ
ψ
− Ω + Φ
= − >  (8). 
Twierdzenie 1. 0
i
i
d
dF
ψ
> . Optymalna wartość wiedzy technicznej (know-how) ujawnionej 
przez przedsiębiorstwo i  w ramach współpracy badawczo-rozwojowej rośnie wraz z 
wartością kosztu stałego ustanowienia tej formy kooperacji ponoszonego przez 
przedsiębiorstwo i . 
 
     Na podstawie twierdzenia 1 oraz załoŜenia o strategicznej komplementarności informacji 
technicznych ujawnianych przez współpracujące przedsiębiorstwa moŜna dalej wyprowadzić 
następujące twierdzenie, którego dowód znajduje się w załączniku matematycznym do 
niniejszej pracy. 
Twierdzenie 2. 
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. Optymalne wartości wiedzy technicznej (know-how) ujawnionej 
przez (wszystkie) współpracujące przedsiębiorstwa ({ },i jψ ψ∗ ∗ ) rosną wraz z wartością kosztu 
stałego ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej ponoszonego przez którekolwiek z 
kooperujących przedsiębiorstw ( iF ). 
 
     Wzrost wartości iF  pociąga więc za sobą wzrost wartości ujawnianej wiedzy przez 
wszystkie współpracujące przedsiębiorstwa w warunkach równowagi. Tym samym wartość 
kosztu stałego ustanowienia kooperacji ma istotne znaczenie dla przyszłej stabilności 
współpracy badawczo-rozwojowej. Dla wyŜszych wartości iF  maleje ryzyko upadku 
współpracy z powodu zbyt niskiego poziomu dzielenia się know-how. 
 
4. Dyskusja 
     Formalna analiza przeprowadzona powyŜej pozwoliła udowodnić, Ŝe istnieje dodatnia 
zaleŜność między wartością kosztu stałego ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej 
ponoszonego przez którekolwiek z kooperujących przedsiębiorstw a wartością wiedzy 
technicznej ujawnianej przez wszystkie przedsiębiorstwa uczestniczące w tej formie 
współpracy. 
     PowyŜszy wynik przedstawia konkurencyjne (ewentualnie uzupełniające), czysto 
ekonomiczne rozwiązanie problemu konfliktu bodźców do dzielenia się wiedzą przez 
przedsiębiorstwa uczestniczące we współpracy badawczo-rozwojowej. W literaturze 
przedmiotu odnaleźć moŜna formalno-prawne sposoby rozwiązania wskazanego problemu 
[Choi 1992; Bhattacharya, Glazer, Sappington 1992; Perez-Castrillo, Sandonis 1996]. 
     Rozwiązanie przedstawione w niniejszej pracy ma inną naturę niŜ sposoby formalno-
prawne. Opiera się ono na wartości kosztu stałego ustanowienia kooperacji jako sygnale 
przyszłego zachowania w ramach partnerstwa. Przedsiębiorstwo poprzez wybór wartości 
kosztu stałego ustanowienia kooperacji moŜe jeszcze na etapie jej formowania ograniczyć 
ryzyko stosowania przez partnerów strategii „gapowicza” (pozyskiwanie know-how od 
partnerów przy jednoczesnym nieujawnianiu własnego know-how). 
     Przedstawiony wyŜej model strategicznego znaczenia kosztu stałego ustanowienia 
współpracy badawczo-rozwojowej inspirowany jest biologiczną teorią kosztownego 
sygnalizowania Zahaviego [1975; 1980]. Zahavi wyjaśniał dobór osobników tego samego 
gatunku, tj. ich łączenie się w pary. Zgodnie z teorią kosztownego sygnalizowania osobniki 
płci męskiej ponoszą koszty upośledzenia (ang. handicap principle) w jakimś zakresie, aby 
zasygnalizować samicom swoją wysoką jakość w sposób, który dla osobników męskich 
niŜszej jakości byłby śmiertelny. Jeśli bowiem dany samiec sprawnie funkcjonuje w swoim 
naturalnym środowisku mimo upośledzenia, oznacza to, Ŝe charakteryzuje się 
ponadprzeciętną jakością genetyczną. Przykładami upośledzenia w sensie Zahaviego, a więc 
kosztu emisji sygnału swojej wysokiej jakości, są duŜe poroŜe u łosi (Alces alces) oraz 
dorodny ogon u pawi (Pavo cristatus). Ponoszenie wyŜej opisanych kosztów biologicznych 
ułatwia zwierzętom dobieranie się w pary. Podobnie dzieje się w zaprezentowanym wyŜej 
modelu. Przedsiębiorstwa „dobierają się” tu, tworząc partnerstwo badawcze. Istotne jest, aby 
„dobór” był właściwy, tzn. przedsiębiorstwo zorientowane na współpracę (stosujące strategię 
kooperacyjną w sensie teorii gier) nie „sparowało się” z przedsiębiorstwem wybierającym 
strategię „gapowicza”. Przedsiębiorstwa, aby rozwiązać ten problem „doboru” rynkowego, 
mogą podnosić koszt stały ustanowienia współpracy badawczo-rozwojowej, aby w ten sposób 
jeszcze na etapie formowania się partnerstwa zasygnalizować chęć stabilnej kooperacji. 
Ponadto warto podkreślić, Ŝe w przedstawionym modelu, gdy jedno z przedsiębiorstw 
podnosi koszt stały ustanowienia współpracy, drugiemu w coraz mniejszym stopniu opłaca 
się ukrywać własne know-how. 
 
Zakończenie 
     W niniejszej pracy skoncentrowano się na waŜnym problemie konfliktu bodźców do 
dzielenia się wiedzą przez przedsiębiorstwa uczestniczące we współpracy badawczo-
rozwojowej. W literaturze przedmiotu odnaleźć moŜna formalno-prawne sposoby rozwiązania 
wskazanego problemu. 
     Rozwiązanie zaproponowane w niniejszej pracy ma inną naturę niŜ omówione sposoby 
formalno-prawne. Opiera się ono na wartości kosztu stałego ustanowienia kooperacji jako 
sygnale przyszłego zachowania w ramach partnerstwa. Przedsiębiorstwo poprzez wybór 
wartości kosztu stałego ustanowienia kooperacji moŜe jeszcze na etapie jej formowania 
ograniczyć ryzyko stosowania przez partnerów strategii „gapowicza”. Koszt stały 
ustanowienia współpracy stanowi więc waŜny instrument strategiczny, który moŜe być 
wykorzystywany przez menedŜerów przedsiębiorstw do stabilizowania planowanej 
współpracy badawczo-rozwojowej. MoŜe to być instrument uzupełniający wobec 
tradycyjnych narzędzi formalno-prawnych (umowy, kary finansowe, licencje, gwarancje, 
ubezpieczenia). 
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Załącznik matematyczny 
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Dowód twierdzenia 2. 
Optymalne wartości wiedzy technicznej ujawnionej przez współpracujące przedsiębiorstwa 
{ }1 2,ψ ψ∗ ∗  spełniają poniŜsze warunki pierwszego rzędu: 
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Rozwiązaniem powyŜszego układu równań jest para wartości: ( , )i i jF Fψ ∗  oraz ( , )j i jF Fψ ∗ . 
Pochodne 
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 moŜna wyznaczyć, posługując się twierdzeniem o róŜniczkowaniu 
funkcji uwikłanej: 
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Po rozwiązaniu powyŜszego układu równań otrzymujemy: 
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Korzystając z informacji, Ŝe 
0i iiVψ ψ <  dla wszystkich ( , )i jψ ψ , 0i i j j i j i ji j i jV V V Vψ ψ ψ ψ ψ ψ ψ ψ− >  dla wszystkich ( , )i jψ ψ  i 
0i jiVψ ψ >  dla wszystkich ( , )i jψ ψ  oraz faktu, Ŝe znak wyraŜenia i i
i
F
Vψ  jest taki sam jak znak 
wyraŜenia 0sψΩ > , dowód jest skończony. 
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